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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Οι Αιτητές στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της Αναθέτουσας 
Αρχής (∆ήµος Λευκωσίας) που λήφθηκε στο διαγωνισµό 36/2005.  Ο διαγωνισµός αφορούσε 
την προµήθεια και εγκατάσταση καθισµάτων θεάτρου.  Οι Αιτητές ήταν µεταξύ των 
προσφοροδοτών αλλά η προσφορά τους δεν επελέγη γιατί σύµφωνα µε τη γνωστοποίηση των  
αποτελεσµάτων προσφοράς που εστάλη στους Αιτητές από την Αναθέτουσα Αρχή «η δική σας 
προσφορά δεν έχει επιλεγεί γιατί ήταν ψηλότερη από την πιο πάνω προσφορά (δηλαδή της 
επιτυχούσας εταιρείας Fasma Furniture (Α. N. Pittas Ltd) και επί πλέον δεν τηρούσε τον όρο 
της προκήρυξης που έθετε σαν ανώτατο όριο της αξίας της προσφοράς το ποσό των 
£130.000.» 
 
Οι Αιτητές προσβάλλουν την πιο πάνω απόφαση και ζητούν ακύρωσή της για δυο βασικούς 
λόγους: 
 

(α) ότι στα έγγραφα των προσφορών δεν αναφέρεται οτιδήποτε για ανώτατο όριο 
της αξίας της προσφοράς και 

 
(β) η προσφορά τους ήταν η χαµηλότερη εντός προδιαγραφών γιατί η προσφορά 

του επιτυχόντα προσφοροδότη, δηλ. της εταιρείας Fasma είναι εκτός 
προδιαγραφών για διάφορους λόγους που εκτίθενται στην προσφυγή. 

 
 Σηµειώνουµε εδώ ότι η τιµή της προσφοράς των Αιτητών ήτο £154.300.- πλέον 

Φ.Π.Α. ενώ το ποσό της κατακυρωθείσας προσφοράς ήτο £128.820.- πλέον 
Φ.Π.Α. 

 
Για τον πρώτο λόγο που επικαλούνται οι αιτητές είναι αναµφισβήτητα τα ακόλουθα γεγονότα: 
 

(1) Στην προκήρυξη του διαγωνισµού όπως δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα 
της ∆ηµοκρατίας, ηµεροµηνίας 31.3.2005, αναφέρεται ρητώς ότι «Προσφορές η 
αξία των οποίων θα υπερβαίνει τις £130.000.- χωρίς Φ.Π.Α. δεν θα λαµβάνονται 
υπόψη.» 

 
(2) Στην ίδια προκήρυξη καθορίζεται ότι οι ενδιαφερόµενοι µπορούν να 

προµηθευτούν τα έντυπα και τους όρους της προσφοράς από τα Γραφεία του 
∆ήµου Λευκωσίας αφού πληρώσουν το ποσό £20.- συµπεριλαµβανοµένου του 
Φ.Π.Α. στο λογαριασµό της Τράπεζας Κύπρου αρ. 0194-01-000847. 

 
(3) Πράγµατι στα σχετικά έγγραφα των προσφορών που εδόθησαν στους 

ενδιαφεροµένους δεν αναφέρεται ο περιορισµός στο ποσό προσφοράς όπως 
καθόριζε η προκήρυξη. 

 
 Οι Αιτητές ισχυρίσθηκαν ότι δεν έλαβαν γνώση της προκήρυξης σε κανένα 

στάδιο και ότι πληροφόρηση για το σχετικό διαγωνισµό τον είχαν από κάποιο 
πρόσωπο τηλεφωνικά.  Επίσης ισχυρίσθηκαν ότι τον αριθµό λογαριασµού στην 
Τράπεζα Κύπρου για την κατάθεση του ποσού των £20.- για τα σχετικά έντυπα, 
όπως αναφέρεται πιο πάνω, τον πληροφορήθηκαν τηλεφωνικά από τα Γραφεία 
του ∆ήµου Λευκωσίας. 
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Επισηµαίνουµε και τονίζουµε το γεγονός ότι ήταν σφάλµα της Αναθέτουσας Αρχής η µη 
συµπερίληψη στους όρους των υπολοίπων εγγράφων του διαγωνισµού του σχετικού 
περιορισµού όσον αφορά το ύψος του ποσού της προσφοράς αλλά ταυτόχρονα 
επισηµαίνουµε το γεγονός ότι δεν ακούεται λογικό το γεγονός ότι ένας ενδιαφερόµενος 
προσφοροδότης πληροφορείται για την προκήρυξη ενός διαγωνισµού, όπως επίσης και για το 
ύψος και τον τρόπο καταβολής του καθορισµένου ποσού για την παραλαβή των σχετικών 
εντύπων του διαγωνισµού, τηλεφωνικά από άλλα πρόσωπα χωρίς να ενηµερωθεί για τον 
περιορισµό εις το ύψος της προσφοράς αλλά και χωρίς ο ίδιος να ζητήσει να λάβει γνώση της 
προκήρυξης του διαγωνισµού.  Γιατί η προκήρυξη αποτελεί µέρος των εγγράφων της 
προσφοράς και οποιοσδήποτε προσφοροδότης πρέπει να γνωρίζει το περιεχόµενο της.  
 
Σχετικά µε τα πιο πάνω στο άρθρο 2 του Ν.101(Ι)/2003 και στο σχετικό ορισµό αναφέρεται επί 
λέξει: 
 

«Έγγραφα προσφορών σηµαίνει την πρόσκληση για υποβολή προσφοράς ή για 
συµµετοχή σε διαπραγµάτευση, τους προτεινόµενους όρους της σύµβασης ή την 
περιγραφή του προϊόντος, του έργου ή της υπηρεσίας του απαιτούνται από την 
Αναθέτουσα Αρχή και όλων των σχετικών συµπληρωµατικών στοιχείων.» 
 
Είναι φανερό, κατά την άποψή µας, ότι η παράλειψη των αιτητών να λάβουν πλήρη και 
προσωπική γνώση του περιεχοµένου της προκήρυξης δεν τους απαλλάσσει της 
ευθύνης να συµµορφωθούν µε τους όρους και της προκήρυξης και όχι µόνο των 
υπολοίπων εγγράφων.  Έστω και αν, όπως επισηµαίνουµε πιο πάνω, ότι η µη 
συµπερίληψη του περιοριστικού για το ύψος της προσφοράς όρου στα υπόλοιπα 
έγγραφα του διαγωνισµού ήταν εσφαλµένη ενέργεια. 
 
Ως εκ των ως άνω ο πρώτος επικαλούµενος από τους Αιτητές λόγος ακύρωσης της 
προσβαλλόµενης πράξης δεν γίνεται δεκτός και απορρίπτεται.  Βρίσκουµε ότι η 
προσφορά των αιτητών ήταν εκτός των όρων της προσφοράς. 
 
Το πιο πάνω εύρηµα θα ήταν αρκετό για να απορριφθεί η προσφυγή.  Όµως θεωρούµε 
σκόπιµο να τονίσουµε ότι ούτε και ο δεύτερος επικαλούµενος από τους Αιτητές λόγος 
ακύρωσης ευσταθεί.  ∆εν έχουµε πειστεί ότι η προσφορά του επιτυχόντα 
προσφοροδότη ήταν εκτός προδιαγραφών.  Μπορεί να υπήρξαν στην προσφορά αυτή 
κάποιες αποκλίσεις αλλά δεν τις θεωρούµε ουσιαστικές και δεν είχαν την έκταση που θα 
µπορούσε δικαιολογηµένα να θέσει την προσφορά εκτός προδιαγραφών. 
 
Βάσει όλων των πιο πάνω θεωρούµε ότι δεν υπήρξε εκ µέρους της Αναθέτουσας Αρχής 
οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου και ως εκ τούτου η προσφυγή 
αποτυγχάνει και η προσβαλλόµενη πράξη ή απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 
επικυρώνεται.  


